Mutzi v pasti
(pohled do duse otcii déti s postiZenim)
Jiri Jezek

V rodinach, které vychovavaji dité s postizenim, vidime velmi ¢asto nasledujici obraz:
matka, které nese na bedrech viceméné celé¢ biimé kazdodenni péce, unavena, strhand, piesto
stale se snazici byt laskyplna a bojujici; otec velmi Casto stojici kdesi v pozadi, zajist'ujici
rodinu spi$ finanéné€ a v kazdodennim chodu trochu nepfitomny, pokud ano, tak spise pasivné
vykonavajici ukony, jimiz je svoji Zenou povéien. Na obou je patrné spis starost nez radost.

Schemati¢nost tohoto obrazu volim zamérnég, abych zdraznil to nejpodstatnéjsi — a
sice atmosféru, kterd v rodin¢ panuje. (Nutno podotknout, ze ackoli se to tak nemusi jevit,
popisuji zde tu viceméné funkéni a ,,lepsi variantu, kdy se oba rodi¢e snazi — kazdy po svém
-starat a fungovat.)

Toto schéma je spolecensky akceptovano, ve vefejném védomi tento obraz odpovida
obecné — vnéjsi - predstavé o tom, jaké to je mit doma ,,postizené dite“. (,,Musi to byt tézké.*
»Neumim si to predstavit. ,,Chudaci, je mi jich lito.*) Tento postoj neni nijak podporujici, ale
je alesponi tolerujici a do jisté miry chapajici. I on ma vSak sviij vyznamny podil na tom, co se
uvniti rodiny ve skute¢nosti d¢je.

Je dost mozné, ze v fad¢ rodin se zdravymi détmi se muze role matky a otce a jejich
fungovani v rodiné jevit vlastné podobné: na mnoha zenach-matkach lezi péce o déti a
domacnost, zatimco muz-otec je ve velké mife neptitomny a zajist'uje rodinu ,,zvenku*
(klasicky ,,pfirodni* model). Je tedy néco, co n&jak zadsadné odliSuje rodinu s ditétem
s postizenim od rodiny ,,bézné*“? Zminil jsem ,,atmosféru®, ktera zde panuje. Za sebe citim
odli$nost pravé v této atmosféte (,,hloubce* — jak bude vysvétleno dale) — obvyklou
nezaménitelnou energii, kterd panuje kolem déti, zde Casto prekryva jakasi trvale pritomna
,»ttha“.

Je na mist¢ se ptat, pro¢ tomu tak je, co zpisobuje onen ,,energeticky unik* — vzdyt’
péce o dité s postizenim by v sobé méla implicitné zahrnovat jesté vice smyslu — vice
pomaham, vice se staram, ¢asto i ,,vice miluji*.

Jsem piesvédceny, Ze problém lezi v hloubce naSich muzskych a Zenskych dusi a ze
pramalo souvisi s vn&j$imi aspekty a s nasi rozumovou i citovou vali.

Abych se vyhnul velkym teoriim kolem, pomohu si sice pon¢kud silnym, nicméné pro
pochopeni véci vystiznym zjednodusenim, které pojmenovava vychozi dynamiku
rodi¢ovskych roli v pfipad¢ péce o dité s postizenim:

matka — obét’, otec — porazeny.

Touto ponékud drsnou klasifikaci se snazim popsat nikoli stav ¢i pocity obou osob, ale
jakousi trvalou ,,vyladénost duse — to, co je az existencialni, vSeramujici a vSeprostupujici
zpusob zékladni situovanosti v zZivoté. V nésledujicim textu se to pokusim pfiblizit a objasnit.

K matce a s ni spojenym fenoménem ob¢ti jen kratce, nebot’ tento piispévek je
vénovan otctim, pro pochopeni dynamiky rodiny je vSak nezbytné se i zde zastavit.

JiZ z druhého pohledu je zfejmé, Ze ve slovnim spojeni matka-obét’ neni zdaleka tolik
napéti, jak se na prvni pohled mize zdat. Odmyslime-li si onen fatalni rozmér slova ,,0bét™,
zbyde nadm prosté konstatovani, Ze matka se pro své déti obétuje. Ud¢€la to vzdy a za vSech
okolnosti — jednoduse proto, ze jsou ,,jeji” (vztah utvareny od samého pocatku vzniku zivota
ditéte, v natolik bezprostfednim fyzickém kontaktu, ze dit¢ je po devét mésicl integrovanou
soucasti organismu matky - navic 1 zjevn¢: vzdy matka dité prokazatelné porodila). Fenomén
obéti je u déti s postizenim pouze doveden do hrani¢ni miry inosnosti — vycerpani, inava, ale



az pokud uz to dal nejde, objevuji se znamky rezignace ¢i vzdani se. Matka je zkratka
odhodland k boji. Zdroj této sily tkvi hluboko ve vztahu k ditéti, dalo by se snad dokonce fici,
ze dit€ je onim zdrojem — tak silné vnitini spojeni zde je.

Pro dité je to jednoznaéné dobie, pro rodinnou (a zejména rodicovskou) dynamiku uz
méné (ale o tom dale).

Shrnuto: matka nerezignuje, jen v nekone¢né dlouhém béhu ¢asem ,,vyhasina“ ve
svych dal$ich Zivotnich rolich (v roli Zeny, v osobni ¢i profesni realizaci, ve spole¢enském
zivotg). Vyslednym obrazem je Casto jakési smés trvalého laskyplného nasazeni a osamélosti,
kterou ale zena pfijima jako svlj — zcela smysluplny — ud¢€l. Nestézuje si, protoze vi, pro¢ to
déla a Ze to vydrzi. Je to jeji ,,nedobrovoln& dobrovolna®, ptirozena volba.

Otazkou je, kde je muz. Jaké je to u néj, co se v ném odehrava, kam ho tato situace
pousti a kam ho zavadi.

Jak jsem jiz zminil, vnéjsi, faktickd nepfitomnost muze je v nasi dobé celkem obvykla
a v podstaté podporovana (nebot’ pochopitelna a v pripad¢ finan¢niho zajisStovani rodiny
dokonce zadouci: ,,N¢kdo nas musi zivit*, ,,Musi pracovat od rana do noci, abychom to
utahli“, ,,Nastésti ma dobré misto, ale nemtze si dovolit polevit.*)

To vSe sice nikoli idedlné¢, ale alespoii prakticky funguje v rodinach, kde se nic
zavazného ned¢je, predevsim, kde déti jsou zdravé.

U muzi- otct déti s postizenim vSak vnimam vSak jesté jiny druh nepfitomnosti, ktery
vSe vySe zminéné kvalitativné proménuje a z funkéniho modelu déla model narocny,
tézkopadny a casto i1 dysfunkéni.

Co je ,,jinak“? Zde se musime opét s pokorou sklonit pted ,,pfirozenymi‘ zakony, které
— byt jsme se nazvali ,,homo sapiens* maji chté nechté navrch. Tato pravidla neumoziuji, aby
muz rodil, aby zazil ono tésné sepéti s ditétem, které¢ zna matka. Jeho pfirozenad role je vSe
zajistit, obstarat, ,,byt u toho* — ale nikoliv ,,byt tim*. Sila, kterou muZz k tomuto vykonu a
k této roli potiebuje, je tak nutné ¢erpana z jinych zdroji. Dulezitym zdrojem je Zena (zde
navazuji na vyse uvedenou zminku o moznych negativnich diisledcich silné vazby matky
s dité¢tem na rovin¢ matka-obét). AZ do krajnosti vyhnané nasazeni matky pro dité
s postizenim Casto sebere muzi jeho prostor, prosté pro néj uz nezbyde misto — a to nikoliv ve
smyslu, Ze se Zena stara i o néj, ale predevsim, ze svym vSepiitomnym odhodlanym bojem
zabere 1 ten prostor, ktery by za bézného stavu véci byl ur€en muzi v péci o dité (coz ovSem
v naprosté vétsin€ neni zenin védomy zamér — proste jen piijala zcela svoji roli). Takto
,Vytésnény muz® je zbaven moznosti aktivniho pfistupu a stdva se jen ,,vykonavatelem* toho,
co je potieba udélat. Toto je prvni skulina, jiz unika muzska energie — neni prostor pro
kreativitu (,,To jsem vymyslel ja!*).

Druha skulina je daleko podstatnéjsi a hlubsi: je ji muzska bezmoc. Muz je od piirody
pfedurcen k tomu, aby zabezpecoval, chranil a aktivné vytvatel dobré podminky pro svou
rodinu a déti. Ale dite s postizenim je udél, ktery nepfemiize — neni v jeho moci tento fakt
zmenit.

Bezmoc je nejhorsi stav pro dusi muze. (Kolik jen muzti dokéze vyvést z miry, pokud
si s né¢im nevédi rady...) Pro dusi muze je tato situace jasnym poselstvim: neumis to zménit,
nedokazal jsi je ochrénit, jako muz jsi selhal.

Moje zkuSenost s témito muzi-otci je takova, Ze ani sebevétsi pokora toto nastaveni
duse neméni. Setkavam se s mnoha podobami ,,muzskych feSeni — od riiznych druhid
zastirdni si faktické situace, pres rizné zptsoby unikl, nemistné dokazovani sily jinak (napf.
agresi) az k sebedestruktivnim zptsobiim chovani. Je to jakasi vnitini paralyza, ktera
neumoziuje muzi postavit se do stfedu déni a v plné sile vyrazit k boji. Je poraZeny, a tento
pocit jako by mél v dusi jako cejch. Je porazeny sam pro sebe a sam sebou. (Casto se spise
kalkuluje s tim, Ze divodem pro nizkou angazovanost muze a otce je to, ze dit¢ s postizenim



neni pro muze ,,dédic*, ten, komu ,,pfeda statek*, pokrac¢ovatel rodu — u divek pftislib vnoucat,
dalsiho zivota. To odpovida povrchnéj§imu obrazu, zminénému ,,spole¢enskému minéni* —

v hloubi duse vsak tyto sily nejsou ty nejpodstatnéjsi. Vnitini pocit ,,neni tu pro mne misto®,
»hemam tu ,co délat’™, je pro muzskou energii a silu daleko vyznamnéjsi a fatalngjsi a
destruktivni.)

Zenska osamélost je bojujici, muzska osamélost je porazena. Nepfitomny muz je pro
zenu dalSi z4tézi, ale prekona ji - musi. Silou, kterd ji pomuZze, je jeji dité.

Nepfitomny muz pro muze — jeho ,,vnitini nepfitomnost® — je paralyzujici. Nepomtize
si sam a tézko ptijme pomoc zvenku, protoze situace je pro néj konecnd a neménna. (Pfijmout
pomoc je v tomto kontextu jen dalsi porazka. V terapeutické praxi je velmi obtizné tuto
primérni bariéru prolomit, a ¢asto se tak dafi jen za cenu urcitych kompromisii.)

Az na jednu vyjimku — kterd neni Zadnym romantickym klisé.

Existuje zdroj, ktery dokaZze i vnitiné¢ bezmocného muze a porazeného muze vratit do
jeho sily a postavit ho do jeho role. Tim zdrojem je zena — ta, ktera uzna a svoji laskou ho
presveédci, Ze jeho pocit bezmoci sice odpovida dané realité (opravdu nemuzes nic ud¢lat — ve
smyslu nic na tom zmeénit), ale ze 1ze uspésné zit zivot s touto realitou — ze je stale o co
bojovat, co chréanit a kde byt co platny. Ze jeho ,,muzské sila® miZe i v takovém Zivotd najit
své uplatnéni a uznani. Ze ,,je tu potieba*.

Jinymi slovy, Zena miZe vratit muze, ktery je nepfitomny, do jeho pfitomnosti. Diivod
neni nijak komplikovany: Zena je pfirozenou nositelkou zivota — a tedy i (pfitomného)
smyslu. Proto se muzska sila miize diky ni obnovit — nebot’ muzska sila a jeho schopnost zit
smyslupln¢ spoc¢iva principialné v tom ,,byt ptitomen, byt tady*.

Neni to stoprocentni cesta (ve své praxi se setkdvam s mnoha hluboce zranénymi a
rezignovanymi muzi — tedy vétSinou za maskou silactvi, pohody nebo bodrosti a také pokud
vibec piijdou). Ma to i své dalsi souvislosti (extrémni roli hraje naptiklad vztah muze s jeho
otcem atd...). Pfesto tvrdim: neni to zaruené¢ fungujici cesta, ale — jak jsem m¢l dosud
moznost nahlédnout — je to cesta jedina.

Ze vse, co jsem zde uvedl, plati ve znacné mife i pro zcela ,,zdravé* rodiny, je ziejmé.
Ty ,,postizené* nam jen pomahaji 1épe a zietelnéji to vidét. ..
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